Kunstgeschichten|Bider sehen

Sieh an!

Wir schauen ganz
anders auf Kunst,
als wir dachten

Japaner sehen mehr als Europa-
er, Kinder anderes als ihre Eltern:
Ein Wiener Forscherteam erkun-
det mithilfe von ,Eye Tracking'-
Brillen, wie unser Blick Gemalde
erfasst. Die Experimente liefern
auch wertvolle Tipps fur Museen.

von Karl Gaulhofer
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Eine Madonna mit Kind: Wir kennen das Sujet, vor allem in
der italienischen Friihrenaissance konnten Maler und Auftrag-
geber davon gar nicht genug bekommen. Aber Carlo Crivelli
hat sich etwas Besonderes einfallen lassen: Sein Jesusknabe
sieht nicht die Mutter an, sondern eine Fliege, die sich neben
ihm auf dem Mauerchen niedergelassen hat. Und was sehen
wir, wenn wir das Bild betrachten, am besten vor Ort im Me-
tropolitan Museum in New York? Wir schauen auf das Gesicht
der Maria, von sanfter Trauer umflort, als ahnte sie schon, was
ihrem Kind bevorsteht. Und wir schauen auf das Gesicht des
Kindes. Das war's. Die Fliege wirdigen wir keines Blickes. Ge-
nauer: wir Erwachsenen.

Denn Sechsjahrige ,finden die Fliege wahnsinnig spannend”,
weild Raphael Rosenberg, der an der Uni Wien Kunstgeschich-
te lehrt. Kinder interessieren sich zudem sehr flir dieses ande-
re Kind, nicht aber fur dessen Mutter. Sogar die runzlige Gurke,
die Crivelli zusammen mit Apfeln vom oberen Bildrand hangen
lasst, entgeht nicht ihrer Aufmerksamkeit. Und sie entdecken
sogar im Hintergrund zwei winzige Mannchen, die in einem
Hain miteinander plaudern. Wohl deshalb, weil Erstklassler
noch geubt sind im Erfassen kleinteiliger Bildergeschichten.

Woher wir das alles wissen? Rosenberg hat in Wien ein Labor
fur die Erforschung des Blickes auf Kunstwerke aufgebaut. Sein
Team hat Probanden ,Eye Tracking“-Brillen umgeschnallt, die
Blickdaten aufzeichnen, und ,Heat Map“-Bilder zeigen dann
an, welche Teile eines Gemaldes bei wem Beachtung finden.
Ein Uberraschendes Ergebnis: Zwischen Mannern und Frauen
gibt es fast keine Unterschiede, selbst dann nicht, wenn das
Bild eine sexuelle Konnotation hat.

Schneller Ruck, kurze Pausen

Aber wie bewegt sich der Blick? Frihere Kunsthistoriker ha-
ben Werke oft beschrieben, indem sie einem angeblichen
Weg des Auges folgten. Solche Texte suggerieren, dass unser
Blick langsam und in einer klaren Richtung die Bildoberflache
abschreitet. Aber das ist ganz falsch, wie wir heute wissen.
Tatsachlich flitzt unser Blick erratisch herum, in ruckartigen
Sprungen, den ,Sakkaden”, und halt dazwischen nur kurz
inne. Diese ,Fixationen"” konnen auch nur 150 Millisekunden
dauern, das Minimum daflir, dass ein Photon auf die Retina
trifft und wir Uberhaupt etwas sehen.

Ubrigens wechseln wir auch beim Lesen zwischen schnellem
Weiterschauen und kurzen Stopps - je gelibter wir lesen, des-
to kurzer sind die Fixationen und desto gleichmaBiger die Sak-
kaden. Wenn wir aber ein Gemalde betrachten, ist es anders.
Zuerst geht es um die grobe Orientierung, rund zwei Sekun-
den lang: Was ist das Sujet - ein Portrat, eine Szene oder eine
Landschaft? Dann nehmen wir einen ,globalen Blick” ein, mit
weiten Sprungen und kurzen Pausen. Und schlieBlich widmen
wir uns mit dem ,lokalen Blick” ausgewahlten Details, mit kur-
zen Blickwegen auf engem Raum.

In der Schule lernt man sehen

Aber was heil3t hier ,wir"? Hat es sich vielleicht im Lauf der Zeit
geandert, oder schauen Menschen in anderen Weltgegenden
anders? Der grol3e Schweizer Kunsthistoriker Heinrich Wolff-
lin nahm noch an, dass der Blick sich physiologisch weiter-
entwickelt habe, aber diese Theorie liel sich nicht halten. Auf
einer besseren Fahrte war wohl spater sein britischer Kollege
Michael Baxandall. Er fragte sich: Warum war man eigentlich
im Italien der Fruhrenaissance so versessen auf die Zentral-
perspektive, und warum liel8 die Menschen nordlich der Alpen
diese Entdeckung vorerst kalt?

Der Forscher fand in Archiven heraus, was Schiler damals
lernten: In Italien sehr viel Geometrie, um etwa das Volumen
von Fassern zu berechnen, die damals noch nicht metrisch
normiert waren. Bei den Nordlandern aber stand viel mehr
Schonschreiben auf dem Stundenplan, und das erklart ihr
Gefallen am Faltenwurf oder den fein gelockten Haaren einer
Madonna. Das hiel3e, wie Rosenberg zusammenfasst: ,Sehen
ist eine Sache der Gewohnung."

Was plausibel klingt, aber damit noch nicht bewiesen ist. Des-
halb hat Rosenbergs Team Probanden aus Wien und Tokio
mit dem ,Paradies” von Lucas Cranach konfrontiert. Die Heat
Maps zeigen: Osterreicher konzentrieren sich stark auf das
Wesentliche und ignorieren viele Teile des Bildes ganz. Der
japanische Blick widmet sich auch dem Hintergrund, er lasst
fast nichts aus.

Rosenberg erklart das mit der Zentralperspektive, auf die Eu-
ropaer geschult sind: ,Ein Bild ist flr uns wie ein Blick aus
dem Fenster.” Bei japanischen Bildern ist hingegen ,die Fla-
che viel wichtiger als der Anschein von Dreidimensionalitat”.
Deshalb geht man dort ein Bild ,systematischer durch, wie
beim Lesen”. Dazu passt: Japaner lesen teilweise von oben
nach unten, und entsprechend zahlen die Tracker bei ihnen
mehr vertikale Blickbewegungen. Damit ist fur Rosenberg nun
experimentell erwiesen: ,Es gibt eine kulturelle Pragung des
Blicks, durch bestimmte Erwartungen an die Kunst und Lese-
gewohnheiten.”

Warum aber haben so viele Experten in ihren Bildbeschrei-
bungen den Weg des Auges falsch nachgezeichnet? Was sie
tatsachlich im Sinn hatten, ist laut Rosenberg die Komposi-
tion des Bildes, seine Struktur, die sich oft entlang von Diago-
nalen oder horizontalen und vertikalen Achsen aufbaut. Sind
die flr unsere Blickdynamik irrelevant? Oder bewegt sich zu-
mindest das geschulte Auge an ihnen entlang? Daflr lie8 das
Forschungsteam Kunstgeschichtestudenten 14 Abendmahl-
Darstellungen betrachten. Das Ergebnis: ,Das Auge wandert
zwar ganz wild, aber es werden genau die Linien besonders
haufig wiederholt, die die Komposition ausmachen.” Vor allem
bei sehr einfach aufgebauten Werken wie dem ,,Abendmahl”
von Andrea del Castagno (s. Abbildung).

Mehr Zeit im Belvedere

Ein weiterer Vergleich sollte Kulturpolitikerinnen aufhorchen
lassen: Kunstwerke wirken im Museum nicht nur starker als
auf dem Bildschirm. Sie werden auch, wenn sie uneindeutig
sind, also schwer erfassbar wirken, am Bildschirm viel kiirzer
angeschaut (oder schneller weggeklickt). Das heif3t: Nur Mu-
seen schaffen das Umfeld fur geduldige Kontemplation, das
fur fordernde Kunst erforderlich ist. Umso wichtiger ware es
zu wissen, wie man dort Werke so prasentiert, dass die Be-
sucher ihnen moglichst viel Zeit widmen. Rosenbergs Truppe
hat dazu eine Feldstudie im Belvedere gemacht, vor und nach
einer Neuhangung der Sammlung im Jahr 2018. Die offenbar
ein Erfolg war: Im Schnitt (Median) verbrachten die Besucher
statt 16 nun 19,5 Sekunden vor den anders platzierten Werken.
Das Plus von 22 Prozent wertet Rosenberg als ,beachtlich”:
»Die Kuratorinnen konnen stolz sein.”

Ungeliebte Skulpturen

Was hatte sich geandert? Die Werke wurden ruhiger prasen-
tiert, die Sale einheitlicher gestaltet und pro Raum nur noch
eine Wandfarbe verwendet. Jeder Saal erhielt eine langere
Beschreibung an der Wand, wie auch einige besonders wich-
tige Werke. Apropos wichtig: Ein Gemalde muss schon sehr
berihmt sein, wie Klimts ,Kuss"”, damit es sich auf die Ver-
weildauer auswirkt. Schon die geheimnisvollen ,Bosen Mut-
ter” von Giovanni Segantini, den man aulBerhalb Italiens kaum
kennt, halt die Belvedere-Besucher mehr gefangen als ein
Hauptwerk von Van Gogh. Ein bedauerliches Detail flir Freun-
de der Plastik: Skulpturen werden ,systematisch ubersehen”,
egal, wie prominent man sie positioniert.

Da helfen wohl auch keine Beschreibungen. Auf sie hat sich
Luise Reitstatter spezialisiert, die auch Rosenbergs Labor
koordiniert. Solche ,Labels" werden ubrigens von knapp der
Halfte der Besucher gelesen, und zwar meist sehr aufmerk-
sam. Sie anzubringen zahlt sich also fur ein Museum auf jeden
Fall aus. Dabei kann man dann etwa auch erfahren, was sich
Madonnenmaler Crivelli bei seiner Fauna und Flora gedacht
hat: Die Fliege symbolisiert das Bose, die Gurke die Auferste-
hung. Da schauen wir doch gleich viel genauer hin.
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So sehen Kinder die ,Madonna mit Kind"
von Carlo Crivelli. ©Uni Wien
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Die Kopfe der Jiinger, wie aufgefadelt: Beim ,Abendmahl” von Andrea del Castagno entspricht
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Die Heat Map zum ,Paradies" von Lukas Cranach, wie Osterreicher sie sehen.
Bei der japanischen Version ist fast alles ,iibermalt”. ©Uni Wien




